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*0 внедрении Временных 
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Направляю для внедрения утвержденные "Временные методические 
указания по комплексной оценке качества поверхностных и морских 
вод по гидрохимическим показателям". По данным контроля качества 
вод, проводимого в 1986 году, оценку качества вод, определение 
тенденций изменения качества и т .д .  осуществлять по предлагаемой 
методике и параллельно по существующим правилам.

Гидрохимическому институту и Государственному океанографичес­
кому институту в соответствии с Временными методическими указани­
ями провести ранжирование наиболее загрязненных водных объектов 
или их участков (по данным за 1985 год) и представить списки в 
Госкомгндромет до I  декабря 1986 года.

Возможные замечания и предложения направлять в /правление 
наблюдений и контроля загрязнения природной среда, в копии в ГШ 
(по водам суши), в ГОШ (по морским водам).

Приложение: Пояснительная записка на 3 л . ,  з I  э к з .,
Временные методические указания на 6 л . ,  в I экз .
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В соответствии с совместным письмом Госколтидромета и Шнвод- 
хоза СССР от 3C.I2.85 .'й 25C-I562 Управлениями по гидрометеоро­
логии и контролю природной среды (7ТКС) с участием в некоторых слу­
чаях органов Лагнводхоза СССР проведено опытное опробывание и про­
верка применимости комплексной оценки качества вод по химическим 
показателям.

Результаты опробывания и мнение о применимости комплексной 
оценки представили 30 учреждении и организаций. Отрицательное .мне­
ние высказало 6, 5 организаций определенного мнения не имеют, 19 
дали положительную оценку. Следует отметить вдумчивый, заинтересо­
ванный подход и хорошее качество представленных материалов следую­
щих 7ГКС: Колымского, Узбекского, Латвийского, Верхне-Волжского, 
Приморского, Сахалинского, Северного, Гидрохшлического института. 
Причем, за исключением Латвийского УГКС. все остальные Управления 
а 1X1 провели работу в инициативном порядке.

В связи о получением ряда замечаний и предложений по комплекс­
ной оценке качества вод (Индекс загрязненности вод -  ЯЗВ) УКЗ разъ­
ясняет следующее.

I.Оценка качества вод в настоящее время затруднена т .к . она 
базируется на сравнении средних концентраций, наблюдашихся в пунк­
те контроля качества вод, с установленными нормами -  ЛЕК по каждому 
отдельному ингредиенту. Это приводит к тому, что в разлпчнчх сира- 
зочно-анформационк:?:•: материалах приходится :еречяслять наименование 
веществ, степень превышения ЦЦК и т .д . Особое затруднение возникает 
в случае, если необходимо отразить тенденцию качества воды за нес­
колько лет. Пели на одном и том же участке водного объекта у части 
ингредиентов концентрации снижаются, а у .других показателей содер­
жание возрастает, комплексно оценить качестве воды и выявить тенден* 
таю затруднительно. Именно поэтому предпринимается попытка ввести 
комплексную оценку качества вод.

>Гз всех разработанных в последнее время оценок наиболее 
предпочтительной является ИЗВ. Целый ряд других комплекс^
ных оценок, для расчета которых необходимы несравненно большие зат­
раты времени, не дают преимуществ по сравнению с ИЗВ. Все оценки 
являются формализованными, в основе юс лежит суммирование резуль­
татов химического анализа проб вода. Строго говоря, с экологической 
точки зрения подобные индексы называть комплексными оценками каче­
ства вод нельзя. Экологической оценке в наибольшей степени отвечал 
бы показатель состояния, экосистемы водного объекта (включая биоти­
ческий и абиотический ее компоненты)., который в настоящее время еще



ке разработан. Тек не менее,, упрощенная оценка по показателю ЛЗЗ ,.о- 
ЗЕоляет (как это следует из представленных материалов) прове от а срав­
нение качества вод различных водных объектов между собой (независимо 
от присутствия различных загрязняющих веществ), выявить тенденцию 
качества вод по годам, упростить и значительно улучшить форму пред­
ставления информации.

'ЛЗВ не применим для проектных расчетов, установления НДС, нало­
жения штрафных санкций и других случаев, когда необходимо использова­
ние для расчетов концентраций по отдельным веществам.

2 . Применяемые некоторыми УГКС оценки, основанные на Правилах
охраны поверхностных вод от загрязнения сточными водами, имеют неко­
торые недостатки, которые не позволяют их практически использовать. 
Формула суммации токсического действия X имеет граничное
условие: в случае превышения суммы отношений концентраций веществ к 
цх ПДК над единицей, формула не применяется. Независимо от того , ка­
кая величина может получаяться в результате расчета (2 , 3» 15, ICC), 
вода признается как непригодная. Таким образом, формулу нельзя при­
менять для оценки качества вод, определения тенденций, сравнения и 
т .д . Расчет по каждому лимитирующему признаку вредности приводит к 
появлению 5 оценохс .для каждого пункта, причем одна величина может 
снижаться, а другая возрастать. К единому мнению в этом случае 
прийт и нев оз можно.

3. Пересчет замеренных концентраций кз расчетные гидрологичес­
кие условия не является простой, однозначно решаемой задачей, пря­
мой пересчет не дает объективной характеристики загрязнения водного 
объекта. Как показали специально проведенные ГХИ исследования, пря­
мой (тем более -  пропорциональной) зависимости концентраций веществ 
от водности (расходов воды) практически не существует.

Оценку результатов анализов воды с учетом превышения расхода 
над расчетными гидрологическими условиями может быть проведена 
только после определения статистических связей "расход-концентра­
ция. Для каждого створа и для каждого вещества необходимо провести 
расчет по уравнениям регрессии.

4 . Использование для расчета комплексной оценки только веществ, 
у которых превышена ПДК, тлеет следующие недостатки:

-  теряется комплексность оценки, некоторые вещества могут
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иметь концентрации, приближающиеся к ПДК, и иметь тенденцию к уве­
личению от года к году;

расчет такой оценки в разные годы на одном и том же 
участке водного объекта будет проводиться с различным числом по­
казателей, при этом тенденция по сравнению с применением ИЗВ может 
получаться противоположной. Например, натурные данные: река Кал- 
ган-Чирчик ниже г .  Лнгяюль:

Наименование вещества | Концентрации в ПДК

j 1983 г . ; 1984 г . j 1985 г .
азот аммонийный 5 ,1C 11,9 4,0
азот нитратный С, 14 0,22 0,20
азот нитратный 0.90 3,60 2,25
железо 0,10 0,20 0,16
медь 11,4 9,20 11,8
цинк 0,80 1,30 1,90
фенолы 4,00 7 , 0 0 9,00
нефтепродукты 
хром 6+

0,80
6,50

0,80
5,10

4 ,СО 
8,10

минерализация 0,60 0,40 0,60

ИЗВ 3,05 3,97 4,20
КЗ 6,75 6,35 5,86

-  КЗ может применяться только для водных объектов, в которых 
нарушен нормы качества вод, по нему невозможно провести сравнение, 
определить тенденцию и т .д .  состояния водных объектов, которые на­
ходятся в фоновых районах и не имеют нарушений норм качества.

ИЗВ лишен такого недостатка, а учитывая, что в расчет берется 
одинаковое количество ингредиентов, имеющих наибольшие концентрации 
(как превышающие ПДК, так и составляющие доли от установленных нор­
мативов) , в применении ИЗВ отсутствуют и такие недостатки, которые 
возможны при применении, например:

-  просто суммации отношения концентраций веществ к их ПДК 
•ГщЬ (чем ^ольше веществ наблюдается и участвует в расчет тем 
Золее Загрязненной будет представляться вод а );

-  среднего арифметического от деления суммы отношений концен­
траций веществ к их ДДК (чем больше веществ наблюдается
i участвует в расчете, тем вода будет представляться чище).

5 . Все другие предложения и замечания (о  применении вместо 
медианных концентраций среднеарифметических, об учете водности, 
фитериях загрязненности, включении показателей ШК5 , pH, раство- 
)еиного кислорода, о критериях ухудшения, улучшения качества вод)
Учтены в Методических указаниях по применению ком-
шексной оценки качества вод.

ГМЦ +AK.iCtfTAjf
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ПО ШШЗКСНОЯ ОЦЕНКЕ КАЧЕСТВА 

Л иЮРСКИХ вод

УКАЗАНИЯ
ПОВгРХНОСТгШ

I.Расчет индекса загрязненности еод (ЛЗВ) для поверхностных 
вод проводится только по строго ограниченному кол’гчеству ингреди­
ентов. Результаты анализов по каждому из показателей осредняются 
определяется среднеарифметическое значение). Число анализов для 
определения среднего значения должно быть не менее 5. Если з рас­
чете среднеарифметического принимались значения,выходящие за пре­
делы обычного ряда наблюдений (в результате аварийного сброса заг­
рязняющих веществ) в тексте должна быть соответствующая оговорка.

Расчет ИЗЗ производится по формулам:

ИЗВ для поверхностных вод = L
где 6 -  строго лимитируемое количество, показателей ( ингреди­

ентов берущихся для расчета, включая показатели растворенный ки­
слород и ETIKg, имеющих наибольшие значения, независимо от того,
превышают они ЩцС или нет.

/13В для морских вод  =-^ р 1

где 4 -  строго лимитируемое количество показателей (ингреди­
ентов), берущихся для расчета, включая растворенный кислород, име­
ющих наибольшие значения, независимо от того , превышают они ПДК
или нет. Для морских вод расчет ИЗВ проводят не по отдельным стан­
циям, а по районам контроля.

Для представления качества вод в виде единой оценки, показа­
тели выбираются независимо от лимитирующего признака вредности, 
при равенстве концентраций предпочтение отдается веществам, жеющим 
токсилогический признак вредности.

Учитывая, что показатель биохимического потребления кислорода 
(EIKq) является интегральным показателем наличия легкоокисляемых 
органических ЕещестЕ (ПДК для ВПК полного -  3 мг С^/л), а также
ю, что с увеличением содержания легкоокисляемых органических ве- 
{еотв (уменьшением содержания растворенного кислорода) качество 
юд снижается более резко, ПДК .для этих показателей принимается
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следуххлая:

потребление кислорода (Бда- )О осллчина мг ,/д 
принимаемая за ПДК

до 3 мг Оо/л включительно 3
более 3 до 15 r.ir 0о/л 2

СЕнше 15 lit 09/л I

Для растворенного кислорода п и к
при содержании в мг/л

свыше 6 6
менее 6 до 5 12
менее 5 до 4 2G
менее 4 до 3 ЗС
менее 3 до 2 ■40
менее 2 до I 50
менее I до с 60

Степень превышения концентра::пн_рзстгкоренного кислорода a. ..t
ПДК засчитывается по сЬооглуле:

А
Пример расчета:

Наименование Концентрации средне-
вещества (показателя) арифметические в ПДК Примечание

1984 1985

Азот аммонийный 1,1 0 ,9

Азот нитратный 3,0 1Д
Нефтепродукты 2 6 3 результате

аварийного сбро­
са макс, концент­
рация достигла 
уровня 2о УбН

'Фенолы 3 о

Растворенный кислород о .75 2,19

0ПХ5 2 3 ,5

> 11,85 15,69
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ps счет концентраций растворенного кислорода по годе:.: произво­
дится следующим образом.
Среднегодовая концентрация в 1984 году составляла 8 ыг/л.

расчет -|- = 0,75
В IS85 году среднегодовая концентоацля снизалась до 5,5 мг/л.

расчет = 2 ,19
БПКд в IS84 году равнялось 4 мг О^/л, в 1985 увеличилось до 7 
мг Og/л , расчет соответственно

для 1984 г -|~= 2 д а  1985 г ~Z = 3 ,5

® В1984 = = 1,99

® BI985 = = 2’ 6*
2 .Учет водности при расчете ИЗВ.
Данный расчет имеет определенные недостатки и допущения (см. 

разъяснение), однако при его единообразном применении ошибки будут 
не столь велики.

Предварительно определяется коэффициент отношения Фактичес­
кой среднегодовой водности к среднегодовому расходу

К 0» йакт 
~ Ц  среднегодовой

Затем полученную величину ИЗВ умножаем на коэффициент водности. 
Например: водность в 1984 г составляла 185 м3/с е к , в 1985 г. 150 
м8/с е к , среднегодовой расход 90 м3/с е к . Прово,цим расчеты:

%984 = = 2 »05 % 985

ЯЗВiq84 = * 2,С5 = 4,07 ^^ВХ985 = 2»31

1,66

1,66 = 4,33

>133 с учетом водности будем обозначать звездочкой -®3х985 . 
Учет еодности при расчете ИЗВ проводится обязательно.

З.В редких случаях, когда наблюдается нарушение норм качества 
вод по показателю pH, в расчет ИЗВ:(концентрации среднеарифмети­
ческие в ЦДК) подставляются следующие величины:

при величине pH более 8,5 до 9 и менее 6 ,5  до 6 -  2
более 9 до 9,5 и менее 6 до 5 -  5
более 9,5 и менее 5 -  20

В расчет ИЗВ можно включать величину превышения норм на взве­
шенные вещества, что тлеет особое значение для Колымского УГКС.
При этом следует тлеть ввиду, что расчет, который приводится ниже.



- о -

раемлем только для взвешенных веществ естественного происхожде 
взмучивание воды з результате работы драг, земснарядов я т .п . ) .  
!тепень превышения концентраций взвешенных веществ над ПДК расчи 
1ается следующим образом: концентрация делятся на ПДК з̂а которую 
[ришшается среднее многолетнее содержание взвешенных веществ за 
’ядро логине скую сразу, увеличенное на 20%9 в период которой произ 
сился отбор проб, эти отношения складываются и делятся на количе 
.’во произведенных замеров, полученная величина используется для 
ie?a НЗВ.

Например, средняя величина мутности в половодье равна I4C к 
ipn отбоое^проб полнена величина -  ЗЭО мг/л.
Расчет 1 ,3 . 3 меженный период средняя мутность составля*
25 мг/л, в отобранной пробе количество взвешенных веществ оггреде 
лено ЗСО мг/л.

Д - 0 _____ТГ' « п  / м - л т  " п т . т л т . л л п л я  л  т г ч т г г г т г о  ( 1Расчет -о~г~- = 1C. 3 расчет '15ц включается величина С концентрации
•cj 0~г О  ^ т  О д, ТГ

среднеарифметические в ДцК) равная ■ = 5,95.
7чет водности при расчете '[33 по взвешенным веществам не проводит

4 .Критерии загрязненности зол по ИЗЗ и критерии улучшения (у 
щшшпя) качества вод.

Для проведения сравнения качества вод и определения динамики 
изменения качества вод используются данные приведенные в таблице.

Для поверхностных вод

Класс ка­
чества воды Текстовое описание Изменение величины 

Е ^ ДО* определ Vl'ja нпя тенденции качес 
тва вод

I 2 3 4

I Очень чистая
менее или 
равно 0 ,5 100

II Чистая более 0»5 до I более 50
II I Умеренно загрязн. более I до 2, f более 30
Г/ Загрязненная более Дздо 4 более 25
7 Грязная более 4 до 6 более 20
71 Очень грязная более 6 до 10 более 15
711 Чрезвычайно грязная более 10 более 10

I

Для юрских вед
менее или

Очень чистая равно 0,25 100
I I Чистая более 0,25 до I более 50
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I I I Умеренно загрязн. более I до 2 более 3.
ХУ Загрязненная более 2 до 4 более 25
У Грязная более 4 до 6 более 20
У1 Очень грязная более 6 до 1C более 15
УН Чрезвычайно грязная <Золее 10 более 10

Примечание: при переходе качества воды в другой класс % изме­
нения величины /333 не учитывается.

Сравнение величин /13В полученных в качестве примера с дан­
ными таблицы показывает, что ИЗВ с учетом водности в 1984 го.цу 
равный 4,07 относит данный водный объект к грязным (У к л а сс),в  
1985 году вода водного объекта осталась в том не классе грязных 
водных объектов, разность между ИЗВ по годам составляет 9 ,6$ (ме­
нее 20) т .е .  качество еод осталось на прежнем уровне.

Пример описания.
3 1984 году в воде реки М, в пункте Н ЮЗ был в пересчете на 

водность равен 4,G7 -  У класс, грязная вода (азот нитратный -3  ЦЦК, 
фенолы 3 ПДК* нефтепро,цукты -  2 ПДК), в 1985 году ЮЗ равен 4,33 -  
У класс, вода грязная, (содержание фенолов -  2 ПДК, нефтепродуктов 
6 ПДК, С8.С8 произошел аварийный сброс не фгесодержа пи х сточных вод 
с предприятия П, снизилось содержание растворенного кислорода, уве­
личилось содержание легкоокисляемых органических вещ еств), в целом 
качество вода осталось без изменения.

Начальник Управления наблюдений и 
контроля загрязнения природной среды К.Гасплина
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